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nettnøytralitet i Norge. Analysen er basert på meningsytringer som 
kom frem gjennom intervjuer og debattinnlegg i mediene i samband 
med disse to konkrete hendelsene.

Det fremgår av Storsuls artikkel at det var særlig to parter som del-
tok i debatten, nemlig personer som representerte teleselskapene (dvs. 
Morten Ågnes fra NextGenTel og Berit Svendsen fra Telenor), og per-
soner som representerte medieselskaper og innholdsleverandører (dvs. 
Bjarne Andre Myklebust fra NRK og Dag Wigum fra Schibsted).

Slik argumenterer teleselskapet Telenor (Svendsen 2006):

Internett har voksesmerter, og innholdsleverandører og teleoperatørene 
krangler om hvem som skal ta regningen for en helt nødvendig opprustning av 
nettkapasiteten. […] Nettnøytralitet er en utfordring. Dagens forretningsmodell 
med fastpris på bredbånd oppfordrer ikke teleoperatørene til store investeringer i 
økt nettkapasitet, fordi økt kapasitet ikke gir økte inntekter.

Og slik argumenterer innholdsleverandøren NRK for sitt syn (Forbru-
ker.no 2006):

Vi synes ikke noe særlig om at våre produkter får redusert kvalitet hos 
sluttbrukeren, og jeg regner ikke med at brukerne synes noe særlig om det 
heller, sier Bjarne Andre Myklebust, konstituert nettsjef i NRK. […] Myklebust 
er tydelig på at NRK ikke kan holdes ansvarlig når kvaliteten hos rundt 160 000 
NextGenTel-kunder ikke holder mål. Vårt prinsipp er at vi leverer upåklagelig 
kvalitet til alle bredbåndsleverandører, og derfra er ansvaret deres.

Analyserer vi disse utsagnene og den øvrige diskursen mellom disse 
aktørene, trer det frem en økonomisk interessekonfl ikt. Teleselska-
pene ønsker at innholdsleverandører som ønsker å levere tjenester 
som båndlegger mye kapasitet, skal betale en premie for den ekstra 
kapasiteten de båndlegger. Uten en slik premie, hevder teleselskapene, 
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er det ikke økonomisk regningssvarende for teleselskapene å bygge ut 
kapasiteten i nettene sine.

Innholdsleverandørene, på sin side, ønsker at teleselskapene skal 
levere datatransport av høy kvalitet. På denne måten vil innholds-
leverandørene få transportert fullverdig innhold ut til sluttbruker. 
Innholdsleverandørene mener videre at merkostnaden for denne 
kapasiteten ikke skal belastes innholdsleverandøren, men må dekkes 
av teleoperatøren, som eventuelt må få dekket inn merkostnadene fra 
sin egen kunde, sluttbrukeren.

Tilsynelatende koker altså spørsmålet om nettnøytralitet ned til en 
økonomisk konfl ikt mellom to profesjonelle aktører. På den ene siden 
fi nner vi innholdsleverandørene (representert ved Schibsted og NRK), 
på den andre siden teleselskapene (representert ved Telenor og Next-
GenTel). Begge sider ønsker økt bredbåndskapasistet, men de er uenige 
om hvem som skal betale.

Dersom dette er alt hva diskusjonen om nettnøytralitet handler om, 
så er det lett å forstå hvorfor den ikke engasjerer. Den angår rett og slett 
ikke andre enn teleselskaper og profesjonelle innholdsleverandører. 
Den «vanlige» bruker av Internett kan trygt forholde seg avventende, 
i sikker forvisning om at uansett hvem som vinner frem, ender regnin-
gen til slutt hos sluttbrukeren, enten i form av høyere bredbåndsleie 
(dersom teleselskapene blir sittende med regningen), eller i form av 
dyrere betalt innhold (dersom løsningen blir at innholdsselskapene 
må betale).

Folkekultur
I USA har debatten om nettnøytralitet pågått adskillig lenger, og den har 
også vært langt mer polarisert og politisert enn debatten her hjemme.

Et av de vesentlige bidragene til debatten i USA er levert av Yochai 
Benkler, i boken The Wealth of Networks. Benkler (2006, s. 275) skriver:
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Den nettverksbaserte informasjonsøkonomien […] supplerer det sentraliserte 
og markedsdrevne produksjonssystemet med et nytt rammeverk av radikalt 
desentralisert og kooperativ ikke-markedsbasert produksjon. Dermed påvirker 
den mulighetene til individer og grupper til å delta i produksjonen av kulturelle 
verktøy og rammeverk for menneskelig forståelse og samtale. Den påvirker 
også hvordan vi, som individer og medlemmer av sosiale og politiske grupper, 
samhandler med kultur, og gjennom kultur med hverandre. Den gjør kultur mer 
gjennomskuelig. Den gjør kulturell produksjon mer deltagende. […] Vi ser kimen 
til en ny populærkultur som er tuftet på folkekultur og aktiv deltagelse, i stedet 
for passivt massekonsum. Gjennom disse to egenskapene – gjennomskuelighet og 
deltagelse – skaper den nettverksbaserte informasjonsøkonomien større rom for 
kritisk vurdering av kulturelle materialer og verktøy. Praksisen med å produsere 
kultur gjør oss alle til bedre lesere, seere og lyttere, samt mer engasjerte skapere.

Benkler introduserer her noe han kaller for «den nettverks baserte 
informasjonsøkonomien» tuftet på «folkekultur og aktiv deltagelse». 
Begge deler springer ut av den omstendighet at utbredelsen og allmenn-
gjøringen av Internett som vi har vært vitne til de siste tyve årene ikke 
bare innebærer en kvantitativ endring ved at langt mer informasjon 
har blitt lettere tilgjengelig for langt fl ere, men at vi også kan snakke 
om et kvalitativt skifte i hvordan informasjon produseres, utveksles og 
konsumeres.

Tim Berners-Lee, skaperen av World Wide Web, og selv et ektefødt 
barn av denne nettverks baserte folke kulturen, beskriver rammebetin-
gelsene som i sin tid gjorde det mulig å skape World Wide Web som et 
hobbyprosjekt i kjelleren av CERN (Berners-Lee 2006):

For sytten år siden, da jeg skapte World Wide Web, trengte jeg ikke å spørre noen 
om tillatelse. Den nye tjenesten rullet ut på det eksisterende Internett uten å 
endre det. […] Det er særdeles viktig, dersom jeg kobler meg til Internett og du 
kobler deg til Internett, at vi kan kjøre hvilken som helst Internett-tjeneste som vi 
måtte ønske, uten diskriminering med hensyn til hvem vi er eller hva vi gjør.
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Det fi nnes statistisk belegg for at den deltakerskapte folkekulturen som 
Benkler beskriver, er høyst reell, og at den vokser. Josh Berno6 , som 
studerer sosiale nettverk i analyseselskapet Forrester, viser at antall 
aktive deltakere på nettets digitale allmenninger har økt markant fra 
2007 til 2008 (Berno6  2008). Andelen av aktive nettbrukere som også 
er aktive på deltakerskapte arenaer, økte ifølge Berno6  fra 56 % i 2007 
til 75 % i 2008. Høyprofi lerte nettprosjekter som Wikipedia, YouTube, 
Facebook, Blogger, Twitter og Flickr er alle sammen tuftet på deling av 
deltaker skapt innhold. Den nettverks baserte informasjons økonomien 
er utvilsomt vital, og det er stadig fl ere som tar skrittet over fra å være 
passive konsumenter til å bli aktive produsenter av informasjon, kunn-
skap og kultur.

Ende-til-ende-prinsippet
Vender vi tilbake til sitatet av Tim Berners-Lee, så beskriver han en 
situasjon der to personer som begge er koblet til Internett, rett og slett 
kan bestemme seg for å skape en ny, nettbasert tjeneste.

Dette er et forhold som er unikt for Internett. Det er ikke mulig å 
gjøre dette i et kabel-tv-nett, der er man redusert til en konsument som 
i beste fall visstnok skal kunne velge mellom å kjøpe kanaler enkeltvis 
eller knippevis (Dagens Medier 2008). Det er ikke mulig å gjøre dette i 
telefonnettet, der teleselskapet ønsker et ord med i laget (og sin andel 
av inntektsstrømmen) dersom noen ønsker å tilby tjenester i form av 
teletorg, ringetoner, osv.

Grunnlaget for at Internett skiller seg fra kabel-tv-nettet og telefon-
nettet, er en teknisk detalj som man fi nner begravet dypt inne i TCP 
(Transmis sion Control Protocol), som er den ene av de to grunnleggende 
protokollene som Internett bygger på (den andre er IP – Internet Pro-
tocol).

Denne tekniske detaljen går under navnet «ende-til-ende-prinsip-
pet» (Saltzer et al. 1984) og innebærer at nettverket er dedikert til trans-
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port av data. Alle tjenester, og i særdeleshet avanserte tjenester, skal 
håndteres av funksjoner som er lagt til de to endepunktene (avsender 
og mottaker) som kommuniserer over nettverksforbindelsen. En annen 
måte å beskrive ende-til-ende-prinsippet på, er å si at nettet er nøytralt 
i forhold til de data det transporterer. Nettet skal altså behandle alle 
datapakker likt, uansett hvem som er mottaker, avsender, og hva pak-
ken inneholder.

Et synlig resultat av at nettnøytralitet så langt har vært en selvsagt 
egenskap ved Internett, er at Internett kan by på langt fl ere tjenester 
enn noe annet kommunikasjonsnett, jf. World Wide Web, BitTorrent, 
VoIP, e-post, fi loverføring, podcast, samt nedlasting av video og musikk. 
Felles for disse tjenestene, og størsteparten av den informasjon, kunn-
skap og kultur som disse tjenestene formidler, er at de er skapt av folk 
som selv er brukere av nettet, og ikke av teleselskapene som eier nettet 
eller forretningspartnere av disse.

Fordi så vel tjenestene som innholdet i nettet skapes og konsumeres i 
endepunktene, og får lov til å passere uhindret gjennom et nøytralt nett, 
så har brukerne og tilbyderne av tjenester over Internett langt større 
frihetsgrader til å velge mellom innhold og ulike tjenester enn tilfellet 
er med for eksempel telefonnett eller kabel-tv-nett.

Eierskapet til kunden
Internett-trafi kk foregår i utstrakt grad over de samme fysiske nettene 
som telefontrafi kken. Teleselskapene som eier disse nettene, og i sær-
deleshet eierne av den siste kilometeren med kobber eller fi ber frem til 
brukeren, er gjerne tidligere telefonselskaper, ofte også tidligere tele-
monopoler.

I telemonopoltiden hadde et telefonselskap som regel sikret seg så 
godt grep om kundene at det var ulovlig å kjøpe så mye som en telefon 
fra en alternativ leverandør og koble denne til nettet. Ved overgang til 
Internett og bredbånd opplever de samme selskapene at kundene kobler 
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eget utstyr av ulik opprinnelse til den bredbåndslinjen teleselskapet 
leverer, og at kundene setter opp egen web-tjener, wikier og blogger, 
samtidig som de laster opp videoer på YouTube og dermed selv blir inn-
holdsleverandører. Kort sagt, teleselskapene opplever at de har kunder 
som gjør utstrakt bruk av den friheten som ende-til-ende-prinsippet 
innebærer. Men det mest problematiske med dette, sett fra teleselska-
penes side, er at de ikke «eier» sine egne kunder slik de pleide. Det har 
rett og slett blitt vanskeligere for dem å selge inn «ekstra» innhold og 
tjenester til egne kunder fordi de hele tiden må konkurrere med alterna-
tiver som, takket være telesel skapets eget nett mot omverdenen, er like 
tilgjengelige og like raske som teleselskapets eget tilbud. Teleselskapene 
mener de bør ha rett til å benytte den kontroll som eierskapet til nettet 
gir dem, til å diskriminere konkurrerende innhold og tjenester (med 
mindre de betaler en premie for å slippe å bli diskriminert). Tilhengerne 
av nettnøytralitet ønsker ikke at teleselskapene skal ha denne retten.

En del teleselskaper har følgelig tatt til orde for at de ikke bør være 
forpliktet til å behandle alle datapakker likt, slik ende-til-ende-prinsip-
pet forutsetter, men planmessig avsette mindre ressurser til datapakker 
som skal transporteres til, eller fra, «fremmede» tjenester og aktører, 
og mer ressurser til å betjene kritiske tjenester som de selv leverer. 
Eksemplet som alltid benyttes, er sanntids videostrømmer. Dersom en 
sanntids videostrøm får for lav prioritet, vil den «hakke», noe som jo 
ødelegger mye av brukeropplevelsen ved å se sanntids video.

Det er selvsagt riktig at en slik forskjellsbehandling vil øke kvaliteten 
på de tjenestene som prioriteres. Dersom man ønsker et Internett med 
gode sanntidsegenskaper på det innholdet som leveres av teleselskapet 
og teleselskapets prioriterte forretningspartnere, og ikke har ubegren-
set med ressurser til investeringer i båndbredde, må man godta at det 
diskrimineres mellom ulike innholdstyper, og mellom bestemte avsen-
dere og mottakere.

Mediestrømmer i sanntid er imidlertid den eneste viktige tjenesten 
som er kritisk i forhold til prioritert tjenestekvalitet. Manglende sann-
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tidsegenskaper kan dessuten langt på vei kompenseres med større buf-
fer og en liten forsinkelse på avspillingsstart som eneste ulempe. Og om 
ganske kort tid vil sannsynligvis forbedringen i basisbåndbredden gjøre 
at medie strømmer kan lastes ned raskere enn sanntid, slik at problem-
stillingen med tjenestekvalitet i forhold til nettets sanntidsegenskaper 
forsvinner.

Et spørsmål om politikk
Man kan altså oppnå forholdsvis marginale forbedringer av nettets 
sanntidsegenskaper ved å se bort fra nettnøytraliteten. På den annen 
side vil det å gå bort fra prinsippet om at Internett skal være nøytralt, 
erodere mye av grunnlaget for den nettverks baserte informasjons-
økonomien som i sin tid gjorde det mulig å utvikle tjenester som e-post 
og World Wide Web, og som sikrer god tilgang til ikke-kommersielle 
innholdsprosjekter som Wikipedia.

Jeg mener derfor at diskusjonen om nettnøytralitet til syvende og sist 
er et spørsmål om politikk – ikke om økonomi.

Ønsker man å prioritere garantert kvalitet på visse sanntidstjenester, 
eller vil man heller videreføre de rammebetingelsene for deltakerskapt 
folkekultur som har gjort Internett kvalitativt forskjellig fra noe annet 
nett?

For egen del er jeg ikke i tvil om at det siste er langt mer verdifullt enn 
det første. Dessuten er det en langt mer langsiktig prioritering. Derfor 
bør prinsippet om nettnøytralitet lovfestes, slik at det ikke blir opp til 
det enkelte teleselskap å fatte beslutninger om denne prioriteringen.
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