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kan kjøpe uavhengig av foreldrene, de fl este barn har nemlig en mobil, 
og den kan utmerket godt fungere både som lommebok og kredittkort. 
Mediehverdagen er konvergert, produkter opptrer på tvers av teknolo-
giske plattformer, i tillegg til at mediene og innholdet er produkter i seg 
selv, og utviklingen har gått rimelig fort for de fl este av oss. I tillegg gjør 
barnas tidlige bruk (de fl este norske barn begynner å bruke Internett før 
de begynner på skolen [Staksrud 2008]) at barna ikke får informasjon 
om bruk tidlig nok. Vi glemmer at seksåringen går på Internett for å 
fi nne informasjon til lekser – og derfor også trenger å lære om kildekri-
tikk, eller at niåringen uforvarende kan komme innom pornografi  på 
nettet, og derfor vil sitte igjen med mye forvirring og mange ubesvarte 
spørsmål.

Barnas egen rolle
Den for oss allestedsnærværende og meget synlige digitale revolusjo-
nen er allikevel ikke den største samfunnsreformen for barn og unge 
de seneste to årtier. Det er derimot den globale utviklingen av barns 
rettigheter. FNs konvensjon om barns rettigheter, implementert av alle 
FNs medlemsstater bortsett fra Somalia og USA, vektlegger alle barns 
rett til ytringsfrihet (artikkel 13), organisasjonsfrihet (artikkel 15), per-
sonvern (artikkel 16), informasjonsfrihet (artikkel 17), utdanning (29) 
og fritid og kulturelle aktiviteter (artikkel 31) – alle aktiviteter relevante 
for Internett, både når det gjelder tilgang og bruk. I Norge står barns 
rettigheter sterkt, og retten til å ytre seg, fi nne informasjon og delta i 
den demokratiske samfunnsprosessen er noe vi må sikre at barn har. 
Men er vi fl inke nok til å tenke rettigheter når vi er redde for risiko? Og 
hvordan gjør man dette?

I vårt demokratiske samfunn følger det tradisjonelt plikter med ret-
tigheter, og med privilegier følger ansvar. Allikevel er det ikke ofte vi dis-
kuterer barns plikter, spesielt ikke når det gjelder mediebruk. Men, barn 
er ikke passive mottakere og konsumenter, de er i like stor grad aktive 
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aktører og produsenter – også når det gjelder risiko. Vi ser ikke lenger på 
barn som det klassiske hvite lerret, tabula rasa, men som medlemmer 
av samfunnet. Derfor er ikke utfordringen hvordan man skal beskytte 
barn, men hvordan man skal sikre barn deltakelse, gjennom tiltak for å 
gjøre dem trygge og ved å ha forventninger til dem.

Hva slags barn har vi?
Dagens norske barn, i alle fall de under femten år, har stort sett vokst 
opp med Internett og dataspill. Så, hva slags barn har vi?

Vi har barn som er aktive, sofi stikerte brukere av et vidt spekter av tje-
nester på Internett. Mens de som er voksne i dag ofte bruker Internett 
til e-post og web-relaterte tjenester (tør vi gjette nettbank, nettaviser, 
reisesider og «fi nn.no»?), er spill den mest populære aktiviteten til barn 
og unge, tett fulgt av tjenester som informasjonssøk, nedlasting og fi lde-
ling, snakke med venner, bruk av sosiale nettverk, kreativ produksjon 
av musikk og video – og listen fortsetter.

Vi har barn som bruker Internett som sin primærkilde til leksehjelp. 
Vi har barn som bruker mobilen som verktøy for å kommunisere med 
venner. Og vi har barn som blir sosialt isolert fordi de faller utenfor den 
viktige sfæren som nye medier er for kommunikasjon mellom jevnal-
drende. Og det er kanskje den største risikoen av alle.

Hva slags barn vil vi ha?
Ja, det fi nnes mange potensielle farer når man bruker Internett, som i 
verden ellers. Og barn som bruker Internett opplever også mer risiko-
fylte situasjoner. Men, for å gi barn en trygg nettbruk er det viktig at vi 
ikke lar frykt og gode intensjoner stå i veien. For hva er egentlig en trygg 
nettbruk? Er det at barna aldri opplever noe vanskelig? Eller er det at 
de lærer å minimere risikoen for at noe skjer, og om det skjer, vet hva 
de skal gjøre?
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Mens vi som forskere og voksne ofte er opptatt av å telle «hvor 
ofte» eller «hvor mye» noe har skjedd, kan det være lurt å stoppe opp 
og spørre – hva skjedde etterpå? Etter at man så porno eller voldelig 
innhold på nettet? Etter at man ble mobbet eller trakassert? Etter at 
man hadde avtalt å møte noen i virkeligheten som man bare kjente fra 
Internett? Da man sammenlignet hvordan norske, britiske og irske barn 
håndterer risiko på nett, kom det frem at det var store forskjeller, både 
når det gjaldt alder, kjønn og nasjonal bakgrunn. Norske barn er gene-
relt fl inke til å ignorere uønskede henvendelser og be om hjelp når de 
trenger det. Det er oftest de yngste som blir skremt av situasjoner de 
opplever på Internett, men de yngste er også de fl inkeste til å si fra til 
voksne. For dem som nærmer seg tenårene, skjer dette uten at foreldre 
eller andre voksne er involvert – man henvender seg heller til venner for 
råd og trøst (Staksrud og Livingstone, under utgivelse, 2009).

Vi opplever alle, hver dag, en mengde av potensielt farlige situasjoner. 
De fl este av disse situasjonene kjenner vi igjen, og vi vet hva vi skal gjøre. 
Håndteringen av risiko består av fl ere faser, fra vurdering av sannsyn-
ligheten for at noe skal skje, og i så fall hvor store konsekvensene vil bli, 
via en evaluering hvor vi vurderer hvorvidt risikoen er akseptabel, til 
håndtering, hvor vi forsøker å redusere både risikoen og konsekvensene 
til et minimum (Renn 2000). Alle tre prosessene er viktige, og generelt 
aksepterer vi et visst nivå av risiko i hverdagslivet, nettopp for at vi i 
det hele tatt skal ha et liv. I stedet for å unngå trafi kken/restauranter/
Internett så aksepterer vi at det fi nnes en gitt risiko for å bli overkjørt/
matforgiftet/få virus, men vi lærer oss å ta forholdsregler for å mini-
mere denne risikoen.

Når det gjelder barn og Internett, har debatten imidlertid i stor grad 
vært preget av at man er redd for barna sine, og dermed ikke vil aksep-
tere noen form for risiko. Er dette et godt alternativ? Å lære å håndtere 
risiko er en vital del av å utvikle motstandskraft og kompetanse, evner 
som vi alle trenger etter hvert som vi blir eldre. Pakker vi barna våre inn 
i bomull og beskytter dem mot alt som kan være farlig, vil vi i tillegg til å 
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frarøve dem alle mulighetene som ligger i bruken av ny teknologi, også 
frarøve dem muligheten til å utvikle kompetanse til å håndtere van-
skelige situasjoner. Denne kompetansen er sentral for alle mennesker. 
Kanskje er det greit å akseptere en viss risiko, i bytte mot opplæring og 
informasjon til både foreldre og barn?

Utfordringen ligger nettopp i å gi denne informasjonen, følge en 
utvikling som går raskere enn samfunn og byråkrati klarer å følge, og 
sikre at råd og hjelp når ut til alle.

Hva virker? Fryktløse voksne som tør å snakke med barna – også på 
deres premisser. Voksne som er villige til å lytte, lære, og kanskje til og 
med spille dataspill med barna. Voksne som innser at i de fl este ubeha-
gelige situasjoner som oppstår har barna også selv hatt en rolle, og at det 
derfor er ekstra vanskelig å be om hjelp.
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